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Hinweis:
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dar. Eine Gewahr fOr Richtigkeit und Volistiindigkeit der Dokumente kann
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Auf~eic~tclg der Dele~ati0n desVereinigten Konigreichs
zu PUnkten, die von der Regierungskonferenz
an die Arbeitsgruppe 1 verwiesen worden sind

Artikel 9

ZU Artikel 9 Absatz 2 wurden folgende Vorschllige gemacht:

1. Buchstaee b solI gestrichen und die Worte "und Entdeckungen
als selche" unter Buchstabe ahinzugefUgt werden.
Wir sind der I:Ieinung,dass Entdeckungen bereits durch Ab-
satz 1 ausgenommen sind, da sie sich, wie allgemein aner-
kannt wird, von IlErfindungen" unterscheiden. Wir meinen je-
doch, dass sich das gleiche billigerweise auch von den
Buchstaben a und b sagen lasst. Es erscheint daher wUnschens-
wert, volIkommen klarzustellen, dass eine Entdeckung nicht
patentierbar ist, auch wenn sie durch den Wortlaut der
Buchstaben a und b nicht erfasst ist. Dies konnte durch
Streichung der Buchstaben a und b geschehen, es ist aber
wohl varzuziehen, dies ausdrUcklicher zu bestimmten, und
wir halten es daher fUr ratsam, den Vorschlag anzunehmen.

2. Die verschiedenen Punkte sollen in einem Satz zusammenge-
fasst werden. Zwischen mehreren der aufgefUhrten Kategorien
bestehen grossere Unterschiede, und wir sehen keinen Vor-
teil darin, eine Neufassung in der vorgeschlagenen Form
vorzunehmon •.1m Gegenteil, eine salche Neufassung konnte die
Auslegung beeintrachtigen und bei kUnftigen Textanderungen
zu Schwierigkeiten fUhren.

3~ Unter Euchstahe e solI "oder tierischen" gestrichen werden.
Wir glauben, dass dieser Vorschlag angenommen werden sollte.
Es ist sehr schwierig, eine Unterscheidung zwischen Methoden
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zur Behandlung von Tierkrankheiten aus Grunden der mensch-
lichen Gesundheit und Methoden der Behandlung von Tierkrank-
heiten zur Verbesserung des Ertrags oder der Qualit~t des
Enderzeugnisses zu machen. Wenn ein Tier von einer Krank-
heit geheilt wirdp verbessert sich selbstverst~dlich auch
das Enderzeugnis.

(

... 1...

4. Buchstabe e soll auf Methoden der physikalischen Behandlung
beschrankt werden, urn die Patentierbarkeit neuer pharma-
zeutischer VerV'lendW:1gsm~glichkeitenvon bekannten Sub-
stanzen' zu erreichen.Da Beh~~dlungsmethoden nur physi-
kalisch oder chemisch sein k~nnen, kann auch der Gegen-
schluss gezogen werden, dass chemische Methoden, wie eine
Methode zur Heilung einer Krankheit mittels einer neuen
oder wohlbekannten Arznei, nicht ausgenommen sind, wenn
auch ein gewisser Zweifel bestehen bleiben k~nnte, da diese
Methoden prima facie nicht gewerblich anwendbar sind. Wir
sind uns darUber im klaren, dass der Vorschlag nicht darauf
abzielt, den Apotheker oder praktizierenden Arzt an der
AusUbung aeinerT~tikeit zu hindern, sondern den Hersteller
davon abzuhal ten, bekannte Substanzen als Arzneimi ttel zu
verkaufen. Da ein Patentanspruch auf die Substanz ungUltig
w~e, ~Usste ein Patentanspruch auf eine Methode zur Be-
handlung des I~drpers erhoben werden, und zwar zusammen mit
einer Bestimmung in allen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften~
durch die yom Cheoikeroder praktizierenden Arzt vorgenommene
Handlungen ausgenommen, jedoch ein fUr diese Art von F~len
geltendes Gesetz Uber die gemeinsame Verletzung geschaffen
wUrde. Wir erkennen die Logik der Argumente der Arzneimittel-
industrie in bezug auf Patente fUr solchelErfindungen" an.
Jedoch geht die Praxis in vielen L~~dern dahin, sie zu ver-
weigern, und wir zweifeln daran, ob die ~ffentliche Meinung
allGemein zu einer solchen Aenderung bereit ist. Die Annahme
des Vorsehlags k~nnte die Ratifizierung des Uebereinkommens
durchdie Parlamente in verschiedenen staaten verhindern.
Abgesehen davon m~chten wir bemerken,dass es sehr schwierig
sein kar~, zu entscheiden, ob es sieh mfi eine physikalische
'Behe.:.1dlunghandel t oder nieht, und zwar zum Beispiel da..~, wenn
~iQ BehandlQ~5 im Auftragen einer Salbe cuf die Haut besteht.
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5. Es sollen nur "Diagnostizierverfahren" erwahnt werden, so
dass nur auf den If6rper angewendete Verfahren ausgenommen
werden.

Wir sind der Auffassung, dass in der Diagnose anwendbare
Verfahren, gleichgUltig, ob sie auf den ~rper angewendet
vlerden oaer nicht, nicht tl gewerblich anwendbar" sind und
dass viele L~der einen Patentschutz nicht fUr angebracht
halten wJrden. Auf jeden Fall meinen wir, dass die Unter-
scheidung, auf die dieser Vorschlag abzielt, unrealistisch
ist.

6. Die Buchstaben d und g sollen zusammengefasst werden, um,
klarzustellen, dass ,nur die rein ,intelektuellen Aspekte von
Computer-Programmen ausgeschlossen sind.

Wir sind gegen den Vorschlag. Computer-Programme gehtlren in
eine besondere Kategorie und sollten unserer Auffassung nach
gesondert aufgefUhrt werden. Eine Annahme des Vorschlags
wUrde den Weg freilassen fUr eine Textauslegung, nach der
es m~glich w~e, fUr Computer-Programme einen allgemeinen
Schutzzu erhalten; zum Beispiel kBnnte der Patentanspruch
auf einen programmierten Computer angemeldet werden, bei dem
die Neuheit nur im Programm selbst besteht.

Artikel 11

Die Arbei tsgruppe hat Artikel 11 -Absatz 3 im Hinblick auf
das Problem der sogenannten "Selbstkollisionll zu UberprUfen.
Wir sehen hierin insbesondere deshulb keine wirkliche Schwierig-
kei t, weil Artikel 13 dem Anmelderdie IvIDglichkeit gibt t nicht-
erfinderische Varianten oder Entwicklungen, die in einer frUheren,
nicht ver~ffentlichten europ~ischen Anmeldung offenbart worden
sind, einzubeziehen. DarUber hinaus gestatten es die Priorit~ts-

l
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bestimoungen ~~d die durch Artikel 137 a gebotenen Mnglichkeiten
dem ~~elder befriedigende Erfindungen anzumelden. Wir stellen
fest, dass die schwedische Delegation, obwohl sie einige dieser
Bestimoungen nicht kennt, Uber keine Schwierigkeiten in der
praktischen Anwnndung berichtet hat. Soviel wir wissen, beab-
sichtigt jedoch die franz~sische Delegation ein Arbeitsdokument
vorzulegen, in dem die Schwierigkeiten erklart und eine Lljsung
durch Aenderung von Artikel 21 vorgeschlagen werden.

Die ~weite zu prUfende Frage betrifft den Vorschlag, Ar-
tikel 11 neu zu fassen, so dass zwar der in Absatz 3 definierte (
Inhalt einer frUheren europliischen AP~eldung weiterbin verwendet
werden k~nnte, um die Neuheit einer sp~teren Anmeldung zunichte
zu m2.chen, die frUhere Anmeldung aber nicht It:Ulgeral.s "Stand
der Technik" angesehen wUrde. Wenn dies angenommen wUrde, k~nnte
der zweite Satz von Artikel 13 gestrichen werden, aber es mUssten
dann noch viele weitere Aenderungen an dem Entwurf des Ueberein-
konmens, der AusfUhrungsordnung und der GebUhrenordnung vorge-
nommen werden und zwar inmer dann, wenn der Ausdrl.lCk"Stand der
Technik" verwendet wird. Da die Auswirkung des Vorschlags
lediglich darin bestehen wUrde, die "Fikti'.Jn"au.szuraumen, dass
eine europaische Anmeldung yom Priorit~tsdatum an els ver~ffent-
licht gilt, glauben wir nicht, dass dies ausreicht, urn alle er-
forderlichen Aenderungen zu rechtfertigen.

Artikel 15

Die Arbeitsgruppe list gebeten worden, den letzten Satz
von Artikel 15 Absatz 1 erneut zu prUfen. Dieser Sa:tz besagt i

dass von zwei Personen, die am selben Tag Patente fUr die-Gleiche
ErfindQ~g anmelden, derjenigen das Patent zugesprochen wird, die
die Anmeldung an diesem Tag zuers~ eingereicht hat; dies steht
der deL1 Entwurf zugr~deliegenden "Ganztags"-Philosophie entgegen.
Ausserc1em ist der Satz auch ungenau, den..11entgegen dem durin
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Gesagten sollte eine Person nicht daran gehindert werden, ein
Patent zu erhalten, nur weil es schon eine frUhere Anmeldung
gab, wenn diese vor der Ver~ffentlichung tatsachlich zurUck-
genommen, als zurUckgenommen betrachtet oder abgelehnt worden
ist. NatUrlich k~nnte der Satz ge~dert werden, um diese
~angel zu beheben. Jedoch m~chten wir bemerken, dass der Satz
keine Verbindung zum tlbrigen Artikel 15 hat,und auch im Hin-
.blick auf Artikel 11 UberflUssig ist. Wir sind daher sehr
dc.fUr, diesen Satz zu streichen.

Artikel -16

rm Zusammenhang mit diesem Artikel ist eine Aenderung der
AusfUhrungsbestimmung zu Artikel 16 Nummer 1 vorgeschlage,n 'Worden,
um die M~glichkeit auszuschalten, dass Verfahren betreffend die
ursprUngliche Anmeldung ausgesetzt werden. Es trifft zu, ,dass die
Aussetzung dieser Verfahren zu einer unerwUnschten Verz~gerung
in Fallen fUhren kann, in denen der Anmelder schik~~~s auftritt.
Wir zweifeln jedoch daran, dass es viele solcher Falle geben
wird. Es ist wahrscheinlicher, dass PatentansprUche mlgemeldet
werden, wean eine echte Erfclgsaussichtbesteht, und in diesen
Fallen wUrde es unserer Meinung nach eine VerschwendUllg von Zeit
und MUhe bedeuten, die Verfahren vor dem Europaischen Patentamt
fortzufUhren, wenn der Anmelder nicht zustimmt. Wir m~chten
auch darauf hinweis~n, dass eine-FortfUhrung des Verfahrens
betreffend die ursprUn,gliche Anmeldung mit Artike116 Absatz 1
insofern unvereinbar ware, als die dem Anmelder nach diesem
Artikel zur VerfUgung stehenden Alternativm~glichkei~en einge-
schrankt wtlrden, z. B. wenn das EPA in FortfUhrung des Verfahrens
die AnmeldUL~g abgewiesen h~tte.

BR/GT 1/150 d/72 fer/BS/dk . .. 1....



- 6 -

ARTIKEL 18 tmD 19

Es ist darauf hingewiesen worden, dass nach dem Ueberein-
kommensent.vurf in der Zeit zwischen der Patenterteilung und dem
Datum ihrer Bekanntmachung weder nach Artikel 18, noch nach Ar-
tikel 19 ein Schutz besteht. Wir meinen, dass diese Frage unter
Artikel 91 behandelt werden sollte und dass keine Aenderung der
Artikel 18 und 19 erforderlich ist, urndiesen Punkt zu regeln.

ARTIKEL 192 34 und 101 a

Es ist vorgeschlagen worden, im Uebereinkomrnensentwurf klarz:u
stellen, welche sprachliche Fassung einer europaischen Anmeldung(
oder eines Patents in den verschiedenen Fallen, in denen Ueber-
setzungen erforderlich sind, als verbindlich anzusehen ist. Wenn
wir diesen Vorschlag behandeln sollen, so mussen wirUber die
Artikel, fUr die wir eine gewisse Verantwortung tragen, hinaus-
gehen und uns auch mit Artikel 34 befassen.

Artikel 34 Absatz 3 sieht vor, dass "die Anmeldung in der
.Verfahrenssprache die verbindliche Fassung darstellt". Es ist klar
dass diese Bestimmung wahrend der Verfahren vor dem Europaischen
Patentamt gilt,aber wir bezweifeln, dass sie sich noch weiter aus-
wirkt. Wir neigen zu der Ansicht, dass sie in den Vertragsstaaten

. (keine Rechtswirkung hat, mochten jedoch. selbst wenn dies nicht '
zutrifft, bemerken, dass die'Bestimmung insofern eine weite LUcke
lasst, als sie nur fur das Verhaltnis zwischen der (sagen wir)
in Italienisch eingereichten Anmeldung und ihrer gemass Arti-
kel 34 Absatz 2 angefertigten Uebersetzung gilt.

In dem vorliegenden Entwurf scheint nirgende der verbindliche
Wortlaut im FaIle der Veroffentlichung nach 18 Monaten und nach
der EYteilung bestimmt zu sein, obgleich in jedem Fall Ubersetzung
der PatentansprUche beigefUgt sind (Artikel 34 Absatze 5 und 6)•
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Auch gibt es keiner1ei Bestimmung liber die Rolle der nach
Artikel 19 Absatz 4 und Artikel 107 a Ubermittelten Ueber-
setzungen. Wir sind daher der Auffassung, dass eine allgemeine
Bestimmung zur Regelung dieser FaIle vorgesehen werden sollte
und dass es angebracht ware, darin diese Frage auch im Zusammen-
hang mit den Ver£ahren vor dem EPA zu behandeln. Das Artikel 34
Absatz 3 zugrunde liegende Prinzip erscheint una rich1;ig, und
ganz a1lgemein sind wir der Ansicht, dass man fUr die Anwendung
des gleichen Grundsatzes in den bezeichneten Staaten sorgen
sollte. Dies wUrde dann gewahr1eisten, dass im gesamten Hoheits-
gebiet.der Staaten der gleiche Wortlaut gilt. Dessen unge-
achtet meinen wir f dass, wie folgendes Beispiel zeig1;, eine
gewisse Abweichung von diesem aI1gemeinen Grundsatz er:for.Q..er-
1ich ist. Nehmen wir an, eine Anmeldung wird in deutsche~
Sprache eingereicht. Sie wird nach Artikel 98 in Deutsch~u-
sammen mit der in Artikel 34 Absatz 6 vorgesehenen englischen
.und franzosischen Fassung der PatentansprUche veroffentlicht.
Schweden kann nach Artikel 107 a eine Uebersetzurig der Patent-
schrift in die schwedische Sprache verlangen. 1m Vereinigten
Konigreich (oder in Schweden) bringt eine Firma dann Erzeugnisse

. .

auf den Markt in der richtigen Annahme, dass sie dies nach
Kenntnisnahme der eng1ischen (oder schwedischen) Fassung der
Patentanspruche tun kann. Aufgrund einer unrichtigen Uebersetzung
sind diese PatentansprUche jedoch enger gefasst als die deutschen
AnsprUche und die Erzeugnisse fa1Ienihrer Art nach unterdie
deutschen PatentansprUche. In solchen.FaIIen ware es wohl falsch,
dem Inhaber zu gestatten, dass er sich im Vereinigi;enKonigreich
und in Schweden auf die weiter gefassten deutschen Patentan-
sprUche als den verbind1ichen Text verlasst und auf diese Weise
bei einer Verletzungsklage gewinnt.
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\'[irschlagen daher vor, in Artikel 34 Absatz 3 den Satz: "Die
Anmeldung in der Verfahrenssprache stellt die verbindliche Fassung
dar" zu streichen. Ferner schlagen wir die Aufnahme eines neuen
Artikels mit folgendem Wortlaut vor:

Artikel 34 a
Verbindlicher Wortlaut einer

europaischen Anmeldung oder eines europaischen Patents

(1) Als verbindlicher Wortlaut einer europaischen Anmeldung
oder ein'es.'europaischenPatents gilt in allen Verfahren vor den
zustandigen Behorden eines bezeichneten Staates und - vorbehaltlich
der in der AusfUhrungsordnung vorgesehenen Ausnahmen - in allen (
Verfahren vor dem Europaischen Patentamtder Text in der Ver-
fahrenssprache, wie sie in Artikel 34 definiert ist.

(2) Jedoch wird die in diesem Uebereinkommen vo'rgesehene
Ueoersetzu.~g in die Amtssprache eines bezeichneten Staates in
diesem staat als verbindlich betrachtet, Bofern

i) der gewahrte Schutz nicht tiber den Schutz nach der Anmeldung
oder dem Patent in der Verfahrenssprache oder

ii) der Hauptgegenstand nicht tiber den 1nhalt der Anmeldung
oder des Patents in der Verfahrenssprache hinausgeht. (
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ART1KEL 20

Die Arbeitsgruppe 1 ist von der Konferenz beauftragt worden,
eine ins Protokoll der diplomatischen Kon£erenz aufzunehmende Er-
klarung zur Auslegu..'t'lgvon Artikel 20 auszuarbeiten. Andernfalls
sollte sie erneut die Moglichkeit prUfen, in Artikel 20 einen
Satz gemass dem in Dokument BR/165/72 enthaltenen Vorschlag hin-
zuzu:fUgen.

Wir stimmen dem in Dokument BR/165/72"gemachten Vorschlag
nicht zu und es erschien unsunmogli6n, eine Neufassung zu er-
stellen, die das Ge\~schte zum Ausdruck bringt und gleichzeitig
prazise bleibt. Wir schlagen dahervor, dass der Gedanke, den '
.derzeitigen Artikel 20 zu erganzen, fall~ngelassen wird und"dass
sich die Arbeitsgruppe I darauf beschrankt, eine Absichtser-
klarung auszuarbeiten. Auch dies dlirfte nicht ganz einfach sein,
aber wir konnen folgende Neufassung vorschlagen:

n Artikel 20 ist nicht dahingehend auszulegen,. dass unter dem
gewahrten Schutz der Schutz zu verstehen ist, der sich ausdem ge-
nauen Wortlaut der PatentansprUche ergibt, und die Beschreibung
sowie die Zeichnungen nur zur Behebung etwaiger Unklarheiten in
den ~atentansprUchen anzuwenden sind. Ebensowenig ist Artikel 20
dahingehend auszulegen, dass die PatentansprUche lediglich als
Richtschnur dienen und der tatsachliche Schutz liber das hinaus-
gehen kann, was nach PrUfung der Beschreibung und der Zeichnungen
durch einen Fachmann der Patentinhaber beabsichtigt hatte. Die
Auslegung von Artikel 20 soll vielmehrzwischen diesen Extremen
liegen und einen angemessenen Schutz fUr den Anmelder mit einem
verntLYlftigenMass a...'1Gewisshei t fUr Dri tte verbinden."
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ARTIKEL 106 a

Es ist vorgeschlagen worden, diesen Artikel so zu andern, dass
ein Beitritt nur zulassig ist, wenn er
a) binnen 3 Monaten nach Erhebung der Verletzungsklage erklart

wird und

b) der ursprUngliche Einspruch noch bei der Einspruchsabteilung
anhangig ist.

Urn Z'U vermeiden, .dass sich das Einspruchsverfahren tiber
eine allzu lange Zeit hinzieht, muss unseres Erachtens unbedingt
vorgesehen werden, das$ Dritte, die beizutreten beabsichtigen, -
ihren Antrag auf Beitritt binnen einer angemessenen Frist stellen (
mUss en. Wir sind daher der Auffassung, dass die Bedingung a ange-
nommen werden sollte.Wir befUrworten auch die Bedingung b, da
hierdurch ein Beitritt zu einem Zeitpunkt, zu dem der ursprUng-
liche Einspruch bereits vor der Beschwerdekammer ist, vermieden
wUrde.

Wir schlagen daher folgende Neufassung fUr Artikel 106 a vor:

(1) Jede Person, die nach einer von einer anderen Person er-
hobenen Einspruchsklage gegen ein europaische Patent dem Euro-
paischen Patentamt nachweist, dass gegen sie Klage wegen ver-
meintlicher Verletzung erhoben worden ist, kann der Einspruchs- (
klage beitreten, sofern

i) das Einspruchsverfahren vor der Beschwerdekammer anhangig
ist und
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ii) der Antrag auf Beitritt binnen d '~i Monaten nach dem Tage,
an dem die Verletzungsklage eingJ~eicht worden ist, gestellt
wird; wenn jedoch die Verletzung3:~age mehr als drei Monate
vor Ablauf der in Artikel 101 Ab~ntz 1 genannten Frist er-
hoben worden ist, kann der Antra~ auf Beitritt jederzeit
vor Ablauf dieser Frist gestellt werden.

Er L\ttdurch eine mit GrUnden versehene' Erklarung zu erfolgen
una. Eilt erst dann als eingereicht', wen.'!'lclie in Artikel 101

, Absat~ 1genannteGebtLlJr bezahlt ist.

(~ Die Artikel 101 Absatze 2 und 3, 101 a, 101 b, 102,
\

1C~ utt ~05 sind auf daB Bei tri ttsverfahren anzuwenden.

BR/GT 1/150 d/72 fer/IS/bm




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016

